Dr. Alfred Kroner (Oberasbach)
War Ludwig Feuerbach ein Antisemit?

Vorbemerkungen

Die Themafrage mag den einen oder an-
deren Leser erstaunen, dain der dteren
Literatur zum Antisemitismus der Name
Ludwig Feuerbach weder erwahnt, noch
an seinen religionskritischen Aulerungen
zum Judentum Anstol3 genommen wurde.
Dieshat sich seit einigen Jahren geandert.
Die nachfolgende Darstellung nimmt sich
deshalb dieser Frage an und versucht eine
Antwort darauf zu geben.?

Der Beantwortung stehen jedoch einige
schwerwiegende Problemeim Wege. Die-
seliegen einmal im Bereich von Begriffs-
definitionen, zum anderen auch inder Dar-
stellung der Ausfihrungen Feuerbachsin
den Kapiteln 11 und 12 des Wesens des
Christentums. Denn gerade diese werden,
wieich beabs chtige darzulegen, den Schllis-
sel zum Verstandnis der Beurteilung der
Themafragebilden.

Zudem betonte bereits Thomas Nipper-
dey in dem Werk Deutsche Geschichte
1866 — 1918: , Jede Erorterung der Ent-
stehung und Entwicklung des Antisemi-
tismus in Deutschland steht im Zeichen
vonAuschwitz, ist Vorgeschichtevon Un-
heil und beispielloser Untat.“® So sind
auch diese Ausfihrungen durch die un-
menschlichen Verbrechen der Herrschaft des
National sozialismus Uberschattet; diesgilt
umso mehr asich zu dem Ergebnisgelan-
ge, dass L udwig Feuerbach entgegen den
Behauptungen jldischer Autorenkein An-
tisemit gewesenist.

Auf die Problematik des Themas binich
durch einen Briefwechsel mit einem Be-
kannten und Kenner des Denkens Feuer-
bachs gestol3en, der mich auf angeblich
antisemitische AuRerungen des Denkers
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im,, Wesen des Christentums* glaubte hin-
weisen zu mussen. | n diesem Zusammen-
hang erwahnte er eine Schrift des judi-
schen Professors Michael A. Meyer, auf
dieanschlief3end elngegangen werden soll.

Wo findet sich der Antisemitismusvor-
wurf gegen Feuerbach?
MeineAusfuhrungen beschéftigen sich mit
denVorwrfen zweier jldischer Autoren.
Dabei mussich einréaumen, dassmir nicht
bekannt ist, ob die beiden zitierten Auto-
ren die ersten waren, die diesen Vorwurf
erhoben haben.

Der Professor fir jtidische Geschichte Mi-
chael A. Meyer am Hebrew Union Colle-
ge—Jewish Ingtitut of Religionin Cincin-
nati hatte im Jahre 1992 ein kleines Buch
verdffentlicht, das sich im Wesentlichen
mit Fragen der judischen | dentitét beschéf-
tigt.* Esging hauptsachlich aus Vorlesun-
gen hervor, die er an der University of
Washington in Seattle gehalten hatte. Da-
bei fihrte er u.a. aus:

»Inseinem 1844 erschienenen Essay ‘ Zur
Judenfrage’ Ubernahm der jungeMarx sai-
ne Definition des Judentumsvon dem an-
tisemitischen Schriftsteller Ludwig Feuer-
bach. Das Judentum war weder Religion
noch Volkstum, sondern egoistische Ge-
winnsucht, die Liebezum Geld. »Welches
ist der weltliche Grund des Judentums?
Das praktische Bedlrfnis, der Eigennutz.
Welches ist der weltliche Kultus des Ju-
den? Der Schacher. Welchesist sein welt-
licher Gott? Das Geld.« Der Judewar die
Personifikation des Kapitalismus.”> Wer
diesen Text erstmals liest, muss unwill-
kdrlich zu dem Schluss kommen, Feuer-
bach habe Karl Marx die Definition des
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Judentumsin der Art vorgegeben, dasser
es,,weder [as] Religion noch Volkstum,
sondern a's egoistische Gewinnsucht, die
Liebe zum Geld® charakterisiert hétte.
Diestrifft jedoch nicht zu. Dievon Meyer
gewdhlte Zitierweise ist unakzeptabel.
Marx hattein dem genannten Aufsatz eine
Veroffentlichung Bruno Bauers betref-
fend die ,, Judenfrage” besprochen.® Es
werden also durch Marx keine AuRerun-
gen Feuerbachs zum Gegenstand und der
Grundlage seiner Kritik gemacht; es geht
vielmehr um die von Bauer vertretenen
Thesen zur ,, Judenfrage” . Gegenstand die-
ser Auseinandersetzung ist die Frage der
Emanz pation der Juden, also ihre recht-
liche Gleichstellung mit den anderen Biir-
gern im 19. Jahrhundert. Mit derartigen
Fragen hatte sich Ludwig Feuerbach je-
doch nicht beschéftigt. Er war und ist stets
Religionskritiker gewesen.

Eineweltere Fundstelle fir den Antisemi-
tismusvorwurf enthdt die Schrift ,, Juden-
tum“’ des Rabbiners und Dozenten der
Theologie an der Universitat Oxford,
Norman Solomon, wo wiederum auf die
Augfuhrungen von Karl Marx ,, Zur Juden-
frage” Bezug genommen wird. Solomon
fuhrt u.a. dazu aus:

»Marx flieht offensichtlich vor seiner ju-
dischen Identitét —er wurde mit sechs Jah-
ren getauft, ssammt aber von beiden Eltern-
seiten von Rabbinen ab — , »assimiliert«
sich dem kulturellen Milieu desAntisemi-
ten Feuerbach, dessen groteske Definiti-
on des Judentumser tbernimmt, und sucht
vor dem judischen Partikularismus Zuflucht
im sozialistischen Universalismus.”8
Esliegt auf der Hand, dass Solomons Dar-
stellung von der Meyersbeenflusstist. Ent-
gegen dessen pauschalem Vorwurf pra-
zisiert Solomon seineKritik, indem er be-
hauptet, Marx gleichesich ,,dem kulturel -
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len Milieu desAntisemiten Feuerbach” da-
durch an, dass er ,, dessen groteske Defi-
nition des Judentums* Ubernehme. Diese
Behauptung ist im Folgenden auf ihre
Stichhaltigkeit zu Gberprifen. Zuerst sind
jedoch noch drel Begriffe zu kl&ren.

Wer igt en Jude/l sradlit und wasist das
Judentum und der Antisemitismus?

Esscheint auf den ersten Blick einfach zu
sain, diese Begriffe zu kléren, bereitet aber
bei ndherem Zusehen einige Schwierigkei-
ten. Da bis zur Ausrufung eines Staates
Israel am 14. Mai 1948 keine judische
Nation existierte, die Juden also seit der
Eroberung Jerusalemsund ganzlichen Zer-
stérung des Tempel s durch die Romer im
Jahre 70 n. Chr. in der Diaspora (griech.
Zerstreuung) lebten, also aul3erhalb Pal &
stinas, bleibt die Frage offen, ob sie Staats-
angehdrigedesjeweiligen Gastlandeswa-
ren. Waren diein Bayernin der ersten Half-
te des 19. Jahrhunderts lebenden Juden
Bayern, Deutsche oder Staatenl ose? Haben
siesich national durchihre Eltern (sprich
Geburtsrecht), durch den Geburts- oder
Aufenthaltsort oder durch ihre Religion
definiert? Staatsrechtlich erlangteman die
bayerische Staatsangehdrigkeit vor allem
durch das Indigenat. Fur die ,judischen
Glaubensgenossen” wurde am 10. Juni
1813 ein Edikt erlassen.® Dieses bestimm-
tein 8 1, dass nur digenigen judischen
Glaubensgenossen die in dem Edikt aus-
gesprochenen burgerlichen Rechte und
Vorziige erwerben kdnnen, wenn sie das
Indigenat auf gesetzliche Weise erhalten
haben. Man erhielt diesdadurch, dassman
gemal3 8§ 2 in dem bei den Polizeibehér-
den gefihrten,, Judenmatrikel“ eingetra-
genwurde. Dabel war fur den Eintrag der
damalige Wohnort ausschlaggebend (8§ 3).
Wenngleich man mit der Eintragung baye-
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rischer Staatsbirger wurde, ist immer
noch nicht die Frage beantwortet, wer ist
denn nun ein Jude, warum hatte sich eine
bestimmte Person in das Matrikel eintra-
gen zu lassen?

Zieht man dazu die Meinung der beiden
genannten judischen Schriftsteller heran,
dann war und ist auch heute noch die jU-
discheldentitét im Wesentlichen durchdie
Religion bestimmt. Wenngleich Meyer in
dem einfUhrenden Kapitel meinte, ,,Allein
durch die Religion konnten die Juden sich
auch nicht definieren.” (S. 10), gesteht er
in der Endnote 12 dieses Kapitels (S. 18)
dann ein: ,Man kénnte behaupten, dass
die judische Religion auch eine die judi-
sche ldentitét bestimmende Kraft ist.”
Daneben ist jedoch zu berticksichtigen,
dassim jldischen Selbstverstandnis stets
das Kind einer jldischen Mutter ein Jude
war undist. Diese auch von Solomon ver-
tretene Meinung erganzte er jedoch dahin-
gehend, dass sich das Judentum im enge-
ren Sinne als die Religion der Juden dar-
stellt (S. 17). Und er erganzt diesen Ge-
danken, indem er ausfihrt: ,, Doch sowohl
fur Reformer als auch fur Orthodoxe ist
das rabbinische Judentum der Bezugs-
punkt ihres Glaubensund ihrer religidsen
Praxis." (S. 28).

So mdchte ich abschlief3end sagen, Jude/
Israglit ist derjenige oder digjenige, der/
dieneben der Herkunft von elner jlidischen
Mutter die Lebensform aus der mosai-
schen Religion entnimmt, sie zur prégen-
den Kraft des gesamten Lebens macht.
Diese Definition geht gleichzeitig Uber in
den Begriff des Judentums, womit man
einewetgehende Verzahnung von I sraglit
und Judentum gegebeniist.
Wiemanweil3, macht heuteselbstinlsra
el nicht jeder dort |ebende Jude die mosa-
ische Religion zu seiner Lebensform. Den-
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nochwird dieRdigionfir vieeJudeneine
wichtige Rolle spielen, gleichglltig welche
Staatsangehdrigkeit die jeweilige Person
besitzt. Somit wird fir die folgenden Er-
Orterungen die Frage der Berechtigung der
Kritik der mosaischen Religion eine zen-
traleRolle spielen. Diesvor allem deshalb,
weil durch die oben angesprochene weit-
gehende Verzahnung von Judentum und
Religion eine Religionskritik zugleich as
grundsétzliche Kritik am Judentum ver-
standen werden konnte.

Neben diesem Gesichtspunkt waren je-
dochinder zweiten Halftedes 19. und im
20. Jahrhundert einige weitere Uberlegun-
gen sehr bedeutsam geworden, diejedoch
primar nicht mit der judischen Religion
verknupft waren. Eswar vielmehr so, dass
man gerade von einem Paradigmenwech-
sal von mosaischer Religion zur judischen
Rasse sprechen muss. Als Wilhelm Marr
1879in seinem Buch ,,Der Weg zum Sieg
des Judenthums tiber das Germanenthum
—Vom nicht-confessionellen Standpunkt
ausbetrachtet“'® den Begriff des,, Antise-
mitismus® prégte, war gleichsam ein \\en-
depunkt in der ,, Judenfrage” eingetreten.
Marr, dessen Buch bereits im Erschei-
nungg ahr zwolf Auflagen erlebte, begrin-
dete el nen politischen Antisemitismus, der
die bosartige Behauptung aufstellte, die Ju-
den seien eine fremde Rassevon ,, Parasi-
ten*, denen esauf dieAusbeutung Deutsch-
landsankomme. Man kénnte hier auch die
verbrecherischen Sétze Paul de Lagardes
anfUhren, der in Bezug auf das Judentum
geschrieben hatte. ,, Mit Trichinen und Ba-
zillenwird nicht verhandelt, Trichinen und
Bazillen werden auch nicht erzogen, sie
werden so rasch und so grindlich wie
madglich vernichtet.”* Die nun einsetzen-
de antisemitische Bewegung ist vielfach
dargestellt worden, so dass ein weiteres
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Eingehen darauf nicht erforderlichist. Es
sal in diesem Zusammenhang auf das be-
reits zitierte Werk von Thomas Nipperdey
hingewiesen, der sielibersichtlich und kurz
dargestellt hat.*?

Man wird Antisemitismusin diesem Sin-
ne als einer Sammelbezeichnung fur die
mit religiGsen, volkischen oder rassischen
Motiven begriindete Ablehnung und Be-
ké&mpfung des Judentums (der Juden) de-
finieren durfen. Dabel wéare esbegrifflich
besser, die Judenfeindlichkeit im westli-
chen Europa, die sich vor 1870 aus dem
ursprunglichen Gegensatz zwischen Chri-
stentum und Judentum entwickelt hatte,
Judenfeindschaft und Anti-Judaismus zu
nennen.®* Gerade Uber diereligitsbegrin-
dete Judenfeindschaft ist bereits sehr aus-
fahrlich geschrieben worden, da sie im
Mittelater vielfach Ursache fur schreckli-
che Judenpogrome gewesen ist. Anti-
Judai smus dagegen werden die Stromun-
gen genannt, dieim Anschlussan dieAuf-
kl&rung und den I dealismus den orthodo-
xen judischen Klerikalismuskritisierten.
Nachdem wir nun eine Reihe von Vor-
fragen geklart haben, mdchteich nunwie-
der zur Themafrage mit Bezug auf Lud-
wig Feuerbach zurtickkommen.

Die Religionskritik Feuerbachsin den
Kapiteln 11 und 12 des Wesens des
Christentums

L udwig Feuerbach hatte sich zum religi6-
sen Judentum als dem mosaischen Be-
kenntnis in seinem bedeutendsten Werk,
dem Wesen des Christentums, das 1841
in erster Auflage erschienen war (es gibt
daneben noch zwel weitere Auflagen zu
L ebzeiten des Verfassers, die beachtliche
Abweichungen enthaten), gedulRert.** Da
bei tragt Kapitel 11 die Uberschrift , Das
Geheimnisder Vorsehung und die Schop-
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fung aus nichts*, das Kapitel 12 ist Uber-
schrieben mit,, Die Bedeutung der Kreati-
on im Judentum”. Man muss die beiden
Kapitel als Einheit verstehen und sie —
wie das gesamte Buch — als kritische Be-
schreibung des Christentums sehen, das
zum besseren Verstdndnisbestimmter Dog-
men oder Hellswahrheiten auf das Juden-
tum zurtickgreift. Damit mochte Feuerbach
seine These begriinden, dass die christli-
che Religion die vom National egoismus
gereinigtejudische Religionist, wobei aber
einigeAbwandlungen zu beachten sind.*®
Schliefdich hat er auch in diesem Zusam-
menhang die Behauptung aufgestellt, ,, das
Judentum ist das weltliche Christentum,
das Christentum das gei stliche Judentum®.
Im Einzelnen baute er die Ableitung sai-
ner Thesen wiefolgt auf®:

1. Er betrachtet die,, Schopfung aus nichts’
(creatio ex nihilo) as den hochsten Gip-
fel des Subjektivitatsprinzips. Diese,, crea
tio* ist fur ihn aber ein menschlicher Akt,
also ein Werk der Einbildungskraft, ,, des
absol ut subjektiven, unbeschrankten Wil-
lens’ (S. 190). Aber inden Heiligen Schrif-
ten wird nattrlich nicht der Mensch als
dieser Schopfer genannt, sondern dievon
Menschen geschriebenen Biicher (z.B.
Altes Testament) werden bekanntlich al's
Offenbarungen eines Gottes ausgegeben.
Dies hat zur Folge, dass der Schopfungs-
akt nicht alsein vom Verfasser der jewei-
ligen Schriften gewlinschtes Ergebnisge-
sehen werden darf, sondern von einer
aulBerweltlichen Macht stammend (als
sog. Offenbarung). Feuerbach setzte die-
ser Vorstellung entgegen: ,, Die Schopfung
aus nichts ist der hochste Ausdruck der
[ menschlichen] Allmacht.“(S. 191). Man
wird hier unwillkdrlich an Sgmund Freud
erinnert, der haufig von der Allmacht der
Gedanken gesprochen hatte. Dieser Grund-
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gedankewird nun vielfaltig variiert, wobei
er die Schopfung aus nichtsin eine Kate-
goriemit dem Wunder stellt. Daneben ver-
knupft er seine Gedanken mit dem Bild
der Vorsehung und setzt sie in ,,eins mit
der Idee des Wunders®:

,Der Glaube an die Vorsehung ist der
Glaube an eine Macht, der alle Dinge zu
beliebigem Gebrauch zu Gebote stehen,
deren Kraft gegenuber alle Macht der
Wirklichkeit nichtsist. Die Vorsehung hebt
die Gesetze der Natur auf; sie unterbricht
den Gang der Notwendigkeit, daseiserne
Band, dasunvermeidlich dieFolgeandie
Ursache knupft; kurz, sieist derselbe un-
beschrankte, allgewaltige Wille, der die
Wt aus nichtsins Sein gerufen. DasWun-
der ist eine creatio ex nihilo, eine Schop-
fung aus nichts.” (S. 192/193)

2. Weiterhin fuhrt er aus, dass die Vorse-
hung sich im Wesentlichen auf den Men-
schen bezieht, also um seinetwillen auf-
tritt;

» Gott bekimmert sich um mich; er beab-
sichtigt mein Glick, mein Heil; er will,
dass ich selig werde; aber dasselbe will
ich auch; mein eignes Interesse ist also
das Interesse Gottes, mein eigner Wille
der Wille Gottes Wille, mein eigner End-
zweck Gottes Zweck — die Liebe Gottes
zu mir nichtsalsmeine vergotterte Selbst-
liebe." (S. 196)

Weiter wird der Konflikt zwischen den
Wundertaten der Vorsehung und den Ge-
setzen der Redlitét erortert. Immer wieder
bezieht sich Feuerbach auf den Wider-
spruch zwischen Natur (gemeint sind die
natUrlichen Ablaufe) und Bibel, wiesiein
grol3er Fllle im Alten Testament darge-
stellt werden. Man sollte dabel vor allem
an den trockenen Gang durchs Rote Meer
oder die Vielzahl von Wundern denken,
die sich beim Auszug aus Agypten in der
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Wiste angeblich ereignet haben sollen.
Dabei besteht heute unter allen ernst zu
nehmenden Bibelwissenschaftlern Uber-
einstimmung, dass dieser Auszug, wieer
im Buch,, Exodus’ dargestellt ist, so nicht
stattgefunden haben kann; es wird sogar
bezweifelt, ob er Uberhaupt stattgefunden
hat, geschweige denn, dass sich die dort
genannten Wunder ereignet haben.

3. Schliefdlich fasst Feuerbach all seine
Uberlegungen nochmalswiefolgt zusam-
men:

,Der Schopfer der Welt ist also nichtsals
der Mensch, welcher sich durch den Be-
weisoder das Bewusstsein, dass die Welt
erschaffen, ein Werk desWillens, d.h. eine
selbstlose, machtlose, nichtige Existenz
ist, die Gewissheit der eigenen Wichtig-
keit, Wahrheit und Unendlichkelt gibt.” (S.
202 Ful3note 5)

Aus diesen Uberlegungen gelangt Feuer-
bach nun zu den Urhebern der Kreations-
lehre, indem er Folgendes ausfuhrt:

» Die Kreationslehre stammt aus dem Ju-
dentum,; sieist selbst die charakteristische
L ehre, die Fundamental lehre der jldischen
Religion. DasPrinzip, dasihr hier zugrun-
deliegt, ist aber nicht sowohl das Prinzip
der Subjektivitét als vielmehr des Egois-
mus. DieKreationdehreinihrer charakte-
ristischen Bedeutung entspringt nur auf
dem Standpunkt, wo der Mensch prak-
tisch die Natur nur seinem Willen und Be-
diirfnis unterwirft und daher auch in sai-
ner Vorstdlungskraft zu einem blol3en Mach-
werk, einem Produkt des Willens herab-
setzt.” (S. 205/206).

Feuerbach variiert nunim Kapitel 12 die-
sen Gedanken auf vielfache Weise. Uber
dieFrageeiner ,creatio ex nihilo* ist auch
auf3erhalb des Christen- und Judentums
vielfach nachgedacht worden. Sie steht
letztlich im Zusammenhang mit der These

155



von der Ewigkeit der Welt, die wiederum
im Rahmen einer Kosmol ogie beantwor-
tet wurde. Wenngleich die griechische
Philosophie seit dem Eleaten Melissos
(etwa 410 - 360 v. Chr.) davon ausging,
dass aus nichts unmoglich etwas werden
konne (ex nihilo nihil fit)®, bildet die Schop-
fung aus dem Nichts eine der Grundan-
nahmen der christlichen Religion verbun-
den mit der Vorstellung Gottes als Schop-
fer.’® Es dirfte Feuerbachs Meinung zu-
treffen, dass die Kreationslehre aus dem
Judentum stammt, da die altorientalische
Mythol ogie eln ungeordnetes Chaos kos-
mischer Elemente und Kréfte an den An-
fang der Kosmogonie (L ehrevon der Welt-
entstehung) stellte. Zudem wurde und wird
in der christlichen Theologie behauptet,
dass der Schopfungsbericht aus der Ge-
nesisein wesentlichesElement, jadenAus-
gangspunkt des Schopfungsglaubensbil-
det.?°

Feuerbach hat diese allgemeinen Grund-
sétze im Wesen des Christentums dahin-
gehend zugespitzt, dass er die Schilde-
rung der vielfachen Wunder, die die gott-
liche Vorsehung zumWohleder | sragliten
angeblich vollbringt, letztlich as deren
Egoismus charakterisiert. So heifdt es bel
ihm: ,,Und alle diese WidernatUrlichkeiten
[gemeint sind die Wunder] geschehen zum
Besten Israels, lediglich auf Befehl Jeho-
vas, der sch um nichtsas lsradl kimmert,
nichtsist alsdie personifizierte Selbstsucht
des israelitischen Volks, mit Ausschluss
aler anderen V 6lker, die absolute Intole-
ranz — das Geheimnis des Monotheis-
mus®. (S. 208)

Es ist klar ersichtlich, dass sich Feuer-
bachsKritik nicht gegen das Judentum als
Rasse oder als soziae Grupperichtet, son-
dern gegen derenreligiésen Anspruch as
auserwahltes Volk ein Recht auf beson-
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dere Privilegien der Vorsehung zu haben,
dies nannte er schliefdich einen ,,Egois-
mus in der Form der Religion* (S. 210).
Er glaubte auch, im polytheistischen Sinn
die Grundlage der Naturwissenschaften
gefunden zu haben.

L assen wir abschlief3end nochmal s Feuer-
bach selbst zu Wort kommen, der den
Egoismus der mosai schen Religion auch
as ein Grundelement des Wesens des
Christentums dargestellt hatte, wobel er
in den folgenden Ausfihrungen nur vom
Judentum spricht:

,|sraelsBedlrfnisist dasalméchtige Welt-
gesetz, |sraels Notdurft das Schicksal der
Welt. Jehovaist das Bewusstsein Israels
von der Heiligkeit und Notwendigkeit sei-
ner Existenz—eine Notwendigkeit, vor wel-
cher das Sein der Natur, das Sain anderer
Volker in nichtsverschwindet —, Jehovadas
Heil desVolkes, dasHell Israels, dem alles,
was im Wege steht, aufgeopfert werden
muss, Jehova das ausschliefdliche, monar-
chische Selbstgefiihl, das vernichtende
Zornfeuer in dem racheglthenden Auge
des vertilgungsstichtigen Israel, kurz, Je-
hovadas|ch Israels, dassich alsder End-
zweck und Herr der Natur Gegenstand ist.
So feiert also der Israglite in der Macht
der Natur die Macht Jehovas und in der
Macht Jehovas die Macht des eignen
Selbstbewusstseins.” (S. 216/217)

Ergebnisse:

Betrachtet man die obigen Ausfihrungen
aus heutiger Sicht, erscheinen die die jU-
dische Religion beschreibende Prédikate
wie das ,vernichtende Zornfeuer oder
»racheglihendesAuge* oder , vertilgungs-
stichtigesIsragl” alsanstéldg, wenngleich
Texte desAlten Testaments diesrechtfer-
tigen. Ohneauf dievielen Belegstellenein-
zugehen, ist hier jedoch auf einige Texte

Aufklarung und Kritik 2/2009



ausdem Buch Deuteronomium (zitiert nach
der Einheitstibersetzung, Stuttgart 1980)
hinzuweisen. So heil¥ esinDtn. 7, 6: ,,Dich
hat der Herr, dein Gott, ausgewahlt, da-
mit du unter allen Volkern, die auf Erden
leben, das Volk wirst, dasihm personlich
gehort.“ Vers 10: ,,Denen aber, die ihm
[gemeint ist das Volk Israel] Feind sind,
vergilt er sofort und tilgt elnen jeden aus.”
Vers. 14: ,,Du wirst mehr als die anderen
VOlker gesegnet sein.” Kap. 10, Verse 15,
17: ,Doch nur deine Véter hat der Herr
ins Herz geschlossen, nur sie hat er ge-
liebt. Und euch, ihre Nachkommen, hat
er spéter unter allen V 6lkern ausgewahit,
wie es sich heute zeigt. Er ist der grol3e
Gott, der Held und der Furchterregende.”
Als wichtiges Ergebnis ist deshalb fest-
zuhalten, dass Feuerbach kein Antisemit
im Sinne der nach 1875 aufkommenden
Hetzewar, dieihrewesentlichen Argumen-
te aus einem rassischen oder politischen
Zerrbild des Judentums schopfte. Zudem
hatte er sich zu keiner Zeit Uber diesozia-
le Stellung judischer Menschen oder ihr
Erwerbsstreben gedulert. Was er getan
hatte, war Religionskritik unter dem Blick-
winkel der Aufklarung; dies muss aus
Grunden der frelen Meinungsaul3erung
maoglich und unter Umstanden notwendig
sein, ohne deshalb alsAntisemit bezeich-
net zu werden. Er hatte diese Kritik im
Zusammenhang mit den grundsétzlichen
Uberlegungen zum Wesen des Christen-
tums gemacht. Dabei ist von elementarer
Bedeutung, dassgeradeim Kapitel 12 sai-
ner Schrift erstmals die Aussage vom Men-
schen als dem Schopfer des Gottesbe-
griffsauftritt, wobel unverkennbar ist, dass
die Schopfung ,,aus Nichts* in Parallele
zum Gedanken des Menschen als des
Schopfers Gottes nach seinem, d.h. des
Menschen Bilde steht.
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Einekritische Frage muss hier jedoch ge-
stellt werden, ob Feuerbach es unterlas-
sen hat, das Judentum aus sich selbst her -
aus zu verstehen, nicht nur aus der Sicht
des Christentums? Ebenso stellt sich die
Frage, ob er mit dem Begriff des ,eng-
herzigsten Egoismus* nicht psychol ogi-
sche Elemente mit rationalen vermischt
hat. Ist der Gedanke der Auserwéhltheit
einer, der mit dem des Egoismus in Be-
ziehung steht? Wenn man Egoismus als
Gegentell desAltruismusansieht, dsoeine
auf den eigenen Vorteil gerichtete Art des
Denkens und Handels, bildet er eine an-
thropologische Eigenart (Selbstsucht)?,
die Uberwunden werden muss. Man wird
dies fur das attestamentliche Judentum
bejahen dirfen, man wird aber bei den
mei sten anderen Religionen die Préferen-
zen der Rechtglaubigen, diezum Beispiel
ausschliefdich dasHimmelreich erben wer-
den, ebenso al's eine Form des Egoismus
bezei chnen miissen. So hat beli spielswei-
se die katholische Kirche an dem Satz
, ExtraEcclesiam nullasalus‘ (auf3erhalb
der Kirchekein Hell), der bereitsvon den
Kirchenvétern Origines und Cyprian von
Karthago formuliert wurde,? stets fest-
gehalten, was den Ausschliefdlichkeitsan-
spruch des Judentums nur umformuliert.
Gerade aus dem Bereich der katholischen
Kirchelief3en sich noch eine Reihe egois-
tischer Aussagen oder Behauptungen an-
fUhren. Ausdieser Sicht ist die Redevom
Egoismusin der Religion des Judentums
wohl keine spezfische Eigenschaft, je-
doch eine aus den Schriften des Alten
Testaments sich ergebende Folgerung.

Wenn Feuerbach in den Anmerkungen
zum Kapitel 12 desWesens des Christen-
tums auf das 1700 erschienene Buch von
Johann Andreas Eisenmenger, ,, Entdeck-
tes Judentum [usw.]“, das sich ausfihr-
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lich mit den angesprochen Fragen be-
schéftigt, zurtickgreift, mussman Vorsicht
walten lassen. Wenngleich Eisenmenger
dieZitatein seinem Werk angeblich nicht
verfaschte, wirdihm elnetendenziése Dar-
stellung angelastet.® Feuerbachist auf Ei-
senmengers Schrift wohl durch einen Brief
Georg Friedrich Daumersvon Mitte Janu-
ar 1842 (GW 18 S. 151) aufmerksam ge-
worden. Dieser flhrte dazu aus: ,Du
kannst darin kostliche Belege zu einer
Darstellung des Judentumsalsder Religi-
on des Egoismusfinden.” Tats&chlich hat-
te Feuerbach dann in den Anmerkungen
der z2weiten Auflage des Wesen des Chri-
stentums verschiedene Textstellen aus
Kapitel X1V dieser Schrift zitiert.* Im
Ubrigen war Eisenmenger nicht auf die
,creatio ex nihilo* eingegangen. Unver-
kennbar ist das , Entdeckte Judentum*
vom Standpunkt des orthodoxen Chri-
stentums aus geschrieben worden, um das
Judentum einsaitig darzustellen.

Sofern man sich mit Feuerbachs Religions-
kritik auseinandersetzen will, kann dies
nicht mit dem allgemeinen Argument des
Antisemitismus oder der Behauptung der
»grotesken Definition* des Judentumsge-
schehen. Eine Diskussion musssich viel-
mehr auf der Ebene der kritischen Be-
trachtung der Religion des Judentums
und der AufRerungen Feuerbachs dazu be-
wegen. Sofern diestabuisiert wird, bleibt
kein Weg des offenen Dialogs moglich.

Anmerkungen:

1 So erwéhnt Michaegl Behnen in dem umfangrei-
chenAufsatz , ProblemedesFrihantisemitismusin
Deutschland (1815 - 1848)“, Blétter fir Landesge-
schichte Bd. 112 (1976) S. 244 - 279, wohl die
Abhandlung vonKarl Marx ,, Zur Judenfrage®, je-
doch mit keinem Wort L udwig Feuerbach.

2 DiefolgendenAusfihrungen gehen auf einen\or-
trag zurtick, den der Verfasser am 11.03.2009 vor
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der Gesdllschaft fur kritische Philosophiein NUrn-
berg gehalten hat. Sie sind in einigen Abschnitten
erweitert und mit Quellenhinwe sen versehen wor-
den. Inhatlichsind seunverandert.

3Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866 -
1918, Miinchen 1998, S. 289.

4Michadl A. Meyer, Jidische | dentitét inder Mo-
derne, Frankfurta. M. 1992.

*WieAnm. 4, S. 55.

6 Bruno Bauer, Die Judenfrage, Braunschweig 1843.
"Norman Solomon, Judentum. Einekurze Einfiih-
rung, Stuttgart 1999.

8 Solomon, wieAnm. 7, S. 21.

®Regg. BI. 1813, Stiick 39, S. 921.

10 DasBuch erschien 1879in Berlin. Im gleichen
Jahr erschien auch eine Schrift desVerfassers mit
demTitel ,, Der Weg zum Sieg des Germanthums
Uber das Judenthum®.

1 Paul de Lagarde, Judentum und Indogermanen.
Eine Studie nach dem L eben. Gottingen 1887 S.
330.

2 Nipperdey, wieAnm.. 3, S. 289 - 311.

13 So auch Thomas Nipperdey, der diesen Begyriff
as,, dietheol ogische und philosophischeKritik an
elnem orthodoxen Klerikaismusdes Judentumsund
seiner verstel nerten Gesetzesreligion® bezeichnete.
WieAnm. 3S. 290.

14 Fr diefolgenden Ausfihrungen wird ausschliels
lichauf dieAusgabedes, Wesen des Chrigentums®
im Bd. 5 der Gesammelten Werke, hrsg. von Wer-
ner Schuffenhauer, Berlin 1974, zurtickgegriffen. In
dieser Ausgabewerden auch dleVeranderungen der
2.und 3. Auflageliickenlosdargestellt. Dieeinzel -
nen Belegstellen werden mit GW sowie Band und
Satenzahlenzitiert.

BWieAnm. 14, S. 218/219.

1 DieKapitd 11 und 12, wiesiein der genannten
Ausgabe desWesens des Christentums enthalten
sind, siehedazuAnm. 14, hier die Seiten 190 bis
217. Daneben kann auch auf die Reclam-Ausgabe
desWesensdes ChristentumsNr. 4571-77 in der
neuesten A usgabe zurtickgegriffen werden.

¥ AlseineSimmefur videandere: |5adl Finkdsten/
Neil A. Silbermann, K eine Posaunen vor Jericho.
DiearchéologischeWahrhelt Gber dieBibd. 3. Aufl.
M inchen 2006, passim.

B Hermann Dids, Die Fragmenteder Vorsokretiker,
Hamburg 1957 S. 52 - 53.

¥ SodieDarstdlunginder ,, Enzyklopadie Philoso-
phieund Wissenschaftstheorie®, Mannheim/Wien/
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Zurich 1980, Stichwort ,, creatio ex nihilo®, S. 420
linke Spalte.

2| m Ubrigenistin der Philosophieund Theologie
desMitteldtersdartiber vielfach nachgedacht wor-
den, wobei die unvereinbare Differenz der theo-
logischen Aussagen mit dem Denken der griechi-
schen Philosophiewohl erkannt wurde. Dazu Ri-
chard Heinzmann, Philosophie des Mittelalters,
Suttgart/Berlin/Kdln 1992 pass m. Auch heutenoch
wirddie, Schopfungausnichts® asGrundsatz der
katholischen Glaubend ehredargestellt, so Kathe-
chismusder KatholischenKirche (kiinftig KKK und
Seitenzahl), Miinchen 2003, S. 104 - 109.

21 So das Stichwort ,, Egoismus® in Enzyklopéadie
Philosophieund Wissenschaftstheorie Bd. 1, Mann-
heim/Wien/Zrich 1980.

2K arl Rahner/Herbert Vorgrimmler, KleinesTheo-
logischesWorterbuch, Freiburg/Basdel/Wien 1985,
15. Aufl., S. 124/125. Daneben ist auf KKK Nr.
846 hinzuwel sen, wo ausdriicklich betont wird, dass
nur digjenigen Menschen gerettet werden kdnnen,
diein dieKirche eintreten oder darin verharren,
sofernsiewissen, ,,dassdiekatholischeKirchevon
Gott durch Jesus Christus a seine notwendige ge-
grindet wurde'.

2 Artikel JohannAndreas Eisenmenger ausWikipe-
dia, Zugriff 27.1.2009. Eine Durchsicht desOrigi-
nalswerksinder Auflagevon 1711 hat ergeben, dass
Eisenmenger seineAusfiihrungenim Sinneder mo-
dernen Zitierwei se sorgfaltig belegt. Er gibt viele
Origindtextein hebra scher Schrift und anschliel2end
in deutscher Ubersetzung wieder und fiihrt dieje-
weilige Quellegenau an. Der Verfasser kann auf-
grund fehlender Unterlagen und auch mangelnder
Sprachkenntnissenicht nachprifen, ob Eisenmenger
wortgetreu zitiert oder Ubersetzt hat.

2 Bel Eisenmenger ist Kapitel X1V wiefolgt Uber-
schrieben: ,, Darinnenwird angezeigt wiesehr sich
die Juden riihmen und Uber alle Vdlker der Erde
erheben.” (Bd. 1, S. 568). FeuerbachsZitatesindin
GW 5 S513-514 angefihrt ohneauf dieeinzelnen
Saitender Quelle zu verweisen.
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